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Onderwerp: Aanvraag aanwijzing beschermd monument 
Gemeente; Wormerland 

Veerdijk 4 te Wormer 

Pakhuis Wormerveer

Gelet op de artikelen 3 en 4 van de Monumentenwet 1988 besluit ik het verzoek tot aanwijzing als beschermd monument van bovenvermeld object af te wijzen en het object niet aan te wijzen als beschermd monument.

Voor de overwegingen die aan dit besluit ten grondslag liggen, wordt verwezen naar de hierbij gevoegde bijlage, die geacht moet worden in dit besluit te zijn herhaald en opgenomen. Een afschrift van dit besluit zend ik aan het college van burgemeester en wethouders van de betrokken gemeente, aan gedeputeerde staten van de betrokken provincie en, indien van toepassing, aan de overige belanghebbenden.

Een belanghebbende kan tegen dit besluit binnen zes weken na de dag waarop het besluit hem is toegezonden schriftelijk bewaar maken door indiening van een bezwaarschrift bij het ministerie van OCW, ter attentie van de Commissie voor de bezwaarschriften, Postbus 606, 2700 ML Zoetermeer. Meer informatie over het maken van bezwaar vindt u op de website; www.bezwaarschriftenocw.nl.

De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, dr. Ronald H.A.Plasterk,  

namens deze, het hoofd van de afdeling Ondersteuning Wettelijke Taken,

VERZOEKER

Het verzoek tot bescherming als rijksmonument is bij brief d.d. 14 maart 2006 ingediend door de Vereniging Zaans Erfgoed

HOREN VAN BELANGHEBBENDEN

Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 3, vierde lid, van de Monumentenwet 1988, heeft de gemeente belanghebbenden op de hoogte gesteld van het beschermingsverzoek en hen in de gelegenheid gesteld zich te doen horen, Tijdens de hoorzitting d.d. 9 juni 2006 maakt ADM Cocoa B.V. (eigenaar) bezwaar tegen aanwijzing van het object als rijksmonument omdat zij door aanwijzing gedupeerd meent te worden, het pand zou door ADM niet te gebruiken zijn qua bedrijfs- of kantoorfunctie, het staat in de weg en belemmert het overzicht over het terrein. Daardoor zou ook de veiligheid in het gedrang komen.

AANWIJZINGSBEIEID

Op 1 januari 2006 is de Tijdelijke beleidsregel aanwijzing beschermde monumenten, de beleidsregel van de Staatssecretaris van OCW van 14 december 2005, Stcrt 22 december 2005, nr. 249, datum inwerkingtreding 1 januari 2006 (hierna tijdelijke beleidsregel 2006) in werking getreden. Als gevolg van deze beleidsregel is er sprake van een zeer terughoudend aanwijzingsbeleid.

Het betreft hier een object van vóór 1940. Het pakhuis is tijdens het MIR niet geïnventariseerd, waarschijnlijk omdat het door gebouwen eromheen niet (goed) te zien was. Dit is echter voor deze Beleidsregel geen relevante omstandigheid om een dergelijk object wel of niet aan te wijzen. Op grond van artikel H van de Tijdelijke beleidsregel 2006 vindt geen aanwijzing als beschermd monument plaats van gebouwde objecten die zijn vervaardigd vóór 1940.

Op dit uitgangspunt kan volgens punt -4- van de Toelichting op de Beleidsregel in uitzonderlijke gevallen worden afgeweken. Het moet dan gaan om een bedreigd topmonument. Het pakhuis Wormerland wordt weliswaar in haar voortbestaan bedreigd, maar is geen topmonument. Dit wordt onder OMSCHRIJVING nader toegelicht.
ADVIES GEMEENTE

De raad van de gemeente Wormerland heeft bij brief d.d. 7 Juli 2006 geadviseerd positief te beslissen inzake het verzoek tot bescherming als rijksmonument.

ADVIES PROVINCIE

Aan gedeputeerde staten van de provincie Noord-Holland is niet gevraagd te adviseren omdat het object binnen de bebouwde kom ligt.

ADVIES RAAD VOOR CULTUUR

De Raad voor Cultuur heeft bij brief d.d. 20 oktober 2006 geadviseerd positief te beslissen inzake, het verzoek tot bescherming als rijksmonument.

Het pakhuis is met zijn houtskelet en gemetselde ombouw een goed voorbeeld van de overgang tussen de volledig houten pakhuizen en de staalskeletbouw en heeft als zodanig een belangrijke schakelwaarde. De Raad is van mening dat het pakhuis een belangrijk relict is van het industrieel erfgoed aan de Zaan. Er kan daarom geen sprake zijn van de in de aanvraag gesuggereerde verplaatsing van het object.

OMSCHRIJVING

Het pakhuis Wormerveer, gebouwd in 1882, is een voormalig industrieel opslaggebouw gelegen op de Veerdijk aan de Zaan. Het maakt deel uit van de industriële wand van pakhuizen en fabrieksgebouwen langs het water. Het rechthoekig gebouw heeft 3 bouwlagen en een zadeldak met pannen. Het heeft een grenen houtskelet en houten balken en vloerdelen.  De gevels zijn van baksteen, de kozijnen van staal .
Het pakhuis met zijn houtskelet en gemetselde ombouw is een typisch voorbeeld van eind 19de eeuwse industriële bouw waarbij niet langer alleen in hout maar ook met baksteen gebouwd werd.  Dat is echter niet bijzonder genoeg om de kwalificatie "topmonument" te rechtvaardigen. Het pakhuis heeft ook wel schakel waarde in de constructiegeschiedenis van pakhuizen, zoals ook door de Raad voor Cultuur genoemd, maar die is niet uniek.  Er zijn in Nederland al andere - pakhuizen aangewezen die op deze wijze zijn gebouwd, soortgelijke cultuurhistorische/industriehistorische waarde vertegenwoordigen en aan het water (in verband met transport) gelegen zijn (o.m. aan de Amsterdam IJ-oevers). Ook indien men de constructiegeschiedenis van de rijksmonumentale industriële bebouwing aan de Zaanoevers in het bijzonder nader bestudeert, blijkt dat pakhuis Wormerveer geen hele bijzondere rol daarin speelde. Volledigheidshalve vermeld ik hier -kort samengevat- de resultaten van dat onderzoek (op soort materiaal en bouwjaar gesorteerd):

Hout
· houtskelet, met houten delen: De Schepel  1875 (monumentnummer  522185)

· houtskelet met houten delen:  Maas 1875 (monumentnummer  522186}

· houtskelet met houten delen (en krommers): Waal 1880 (monumentnummer  522187)

· houtskelet met baksteen: Donau 1894 (monumentnummer  522171)
IJzer met hout
· ijzeren kolommen die houten balken dragen:Hollandia I 1877 (monumentnummer  522177)

· ijzeren kolommen die houten balken dragen: Mercurius-complex 1893 (monumentnummer 522169}

· gietijzeren kolommen die l-balken dragen en houten stijlen op de zolder: Koningsbergen 1897 (monumentnummer  522170)
Staal
· gietijzeren zuilen met I-liggers (met daarop nog eens houten vloerbalken): Batavia 1894 (monumentnummer 522178)

· gietijzeren zuilen met I-liggers (met daarop nog eens houten vloerbalken): Saigon 1898 (monumentnummer 522179)

· gietijzeren zuilen met l-Iiggers (met daarop nog eens houten vloerbalken): Bassein 1898 (monumentnummer 522180)

· kolommen met I-liggers: Hollandia II 1902 (monumentnummer 522177)
Beton
· monolithisch betonskelet op begane grond en verdieping en daarboven ook toepassing van houten delen en betonnen vloeren alsmede een lostoren met houtskelet: Silo/Oslo 1905 (monumentnummer 522172)

· monolithisch gewapend beton constructie: Java 1907 (monumentnummer 522181)

· gewapend beton: Graansilo Lassie 1912 (monumentnummer 522173)

· gewapend beton (met paddestoelvloeren) met art déco afwerking: fabrieksgebouw Mercurius met o.m. opslag 1919-1924 (monumentnummer 522175)

Pakhuis Donau is een voorbeeld van een bakstenen pakhuis met houtskeletbouw. Pakhuis Wormerveer heeft in dit opzicht dus geen uniciteitswaarde.
De eind 19de eeuwse constructiefase van bakstenen pakhuizen met houtskelet wordt dus in Nederland en aan de Zaanoevers in het bijzonder al voldoende gerepresenteerd door andere rijksbeschermde panden. Ook de door de gemeentelijke monumentencommissie genoemde schoonheid en de door de gemeente genoemde gaafheid van de houtconstructie van het object acht ik niet uniek en zeker niet de kwalificatie topmonument rechtvaardigen. Ook de industriële systeembouw door de Wormerveerse aannemer Gorter acht ik niet van (internationaal) topbelang.

Tenslotte, de ensemblewaarde -wegens de historisch functionele en ruimtelijke samenhang met de naburige industriebebouwing langs de Zaan- rechtvaardigt ook niet de kwalificatie "topmonument" omdat die waardering juist op objectniveau moet plaatsvinden. Aangezien ook andere pakhuizen langs de Zaan niet als rijksmonument zijn aangewezen (bv. De Reus, De Memel, Suez en Gouda) is voldoende duidelijk dat die ensemblewaarde wel op waarde geschat wordt, maar op zichzelf niet voldoende is om rijksbescherming te rechtvaardigen.

Ook al wordt het pakhuis niet op rijksniveau aangewezen, het heeft zeker wel een regionale en plaatselijke monumentale waarde. Overwogen zou kunnen worden het pakhuis als gemeentelijk monument aan te wijzen. Sloop en verplaatsing zouden voorkomen moeten worden.

CONCLUSIE

Aan de overwegingen van de Monumentenwet 1988 ligt onder meer ten grondslag het meer betrekken van lagere overheden bij het behoud van monumenten. In de Memorie van Toelichting wordt het grote belang gememoreerd dat in de huidige wet wordt gehecht aan de inbreng van vooral de gemeente over de aanwijzing. Hoewel op rijksniveau over het al dan niet aanwijzen wordt beslist, komt aan de adviezen van de lagere overheden een invloedrijke plaats toe. Slechts op zwaarwegende gronden zal de minister van die adviezen kunnen afwijken. In het bovenstaande is uiteengezet waarom van de adviezen van gemeente en Raad voor Cultuur is afgeweken.

Concluderend, nu het een gebouwd object betreft dat is vervaardigd vóór 1940, en niet is gebleken van feiten of omstandigheden die zouden moeten leiden tot afwijking van de beleidsregel, wordt het object, conform artikel 2 van de Tijdelijke beleidsregel, niet aangewezen als beschermd monument.

