Verslag openbare vergadering monumentencommissie d.d. donderdag 26 maart 2009
Planbeoordelingen

Pieter Ghijsenlaan 12 t/m 32, Zaandam (Bruynzeelhallen)

- in procedure aanwijzing gemeentelijk monument

- preadvies –

 Plannen voor de hallen 12 t/m 16 (achter loods 5) door BPF Bouwinvest

Dinsdag 17 maart hebben mevr. Van den Berg en mevr. Balledux samen met dhr. Swan (architect) het

pand bezocht. De stalen ramen zijn ogenschijnlijk nog in redelijke staat. Onderzocht zou moeten

worden wat voor percentage voor hergebruik geschikt is. De constructie met lichtkappen op de

verdieping is ook nog in redelijke staat.

De plannen worden a.d.h.v. tekeningen toegelicht door dhr. Swan, namens de eigenaar van het

gebouw. In overleg met de gemeente is besloten dit gebied een economische impuls te geven. Hier

kan een PDV-locatie (grootschalige detailhandel) komen. Op het moment dat de eigenaar begon met

de planvorming was nog niet bekend dat het een monument zou worden. Die plannen waren

uitgebreider dan de plannen die nu op tafel liggen. Dhr. Swan heeft vooroverleg gehad met mevr. Van

den Berg en mevr. Balledux over de plannen om zodoende het pand zoveel mogelijk te behouden. Er

is een beeldkwaliteitsplan voor het gebied opgesteld. In ieder geval komt het erop neer dat het pand

qua volume wordt gelaten zoals het is. Er wordt niets op- of aangebouwd. Wijzigingen vinden plaats

om toegangen tot de individuele haldelen mogelijk te maken aan de voorkant van de hallen. Aan de

achterkant wordt gedacht aan aanvoer materialen en parkeren voor mensen in die omgeving. De

architect vertelt dat hij de achtergevel wil laten corresponderen met de achtergevel van Loods 5.

In eerste instantie is het de bedoeling van de opdrachtgever dat de hallen na restauratie/renovatie de

komende 25 jaar relatief onderhoudsvrij zijn.

Bedrijven die zich in het pand gaan vestigen kiezen meestal voor een ander soort gebouw, een

gewone “stalen doos”. De hallen van Bruynzeel hebben een andere uitstraling en daarom wil men

deze hallen zoveel mogelijk behouden en laten zoals ze zijn. Men heeft voor de naam “De Fabriek”

gekozen. Voorzitter vermeldt dat er al een filmtheater “De Fabriek” bestaat.

De inschatting is dat 70% van de kozijnen herbruikbaar is. Dat betekent dat er ook een deel zal moeten worden vernieuwd. De kozijnen in de voorgevel worden zoveel mogelijk gerestaureerd. Onderzocht moet worden of dit ter plekke kan of dat de kozijnen uit de gevel moeten worden genomen.

Voorwaarde van de opdrachtgever is dat het pand volledig geïsoleerd wordt. Er is gekeken naar wat in

er in de Verkadefabriek is toegepast, waar soortgelijke kozijnen in de gevels aanwezig zijn. De

eigenaar wil isolatieglas in de kozijnen, maar vindt het een probleem dat bij de stalen ramen een

koudebrug aanwezig is. De architect heeft hier een oplossing voor aangedragen. Hij wil grote platen

isolatieglas plaatsen achter de stalen profielen.

Een deel van de zijgevel (zichtgevel) aan de zijde waar in de toekomst een Fordgarage komt, is een

gemetselde gevel. Hier heeft voorheen een andere Bruynzeelhal tegenaan gestaan. Daar zullen nieuwe vensterstroken gemaakt worden naar bestaand model.

De kolomstructuur op de begane grond blijft bestaan. De lichtstraten op de 1e  verdieping zijn niet

verenigbaar met de functie die erin komt. Voorstel is om de hele dakconstructie in tact te houden en

isolatieplaten over het dak te leggen. Een belangrijk element is de achterkant. In de onderste bouwlaag komen faciliteiten voor de bevoorrading van de bedrijven. In het definitieve plan komen er waarschijnlijk deuren. De achterkant wil de eigenaar graag zoveel mogelijk gesloten houden. Als voorbeeld wordt de achtergevel van Loods 5 genoemd. Hiervan is een deel bekleed met aluminium golfplaat. Dit vindt dhr. Swan industrieel en modern. Dhr. Swan gaat in op de reclamemogelijkheden. Gezien de naamsbekendheid van het pand willen ze aan de voorkant grote letters. Verwezen wordt naar het beeldkwaliteitsplan. Het gaat om een letterhoogte van ongeveer een 1 mtr. Het lettertype lijkt op de stijl zoals Bruynzeel die destijds gebruikte.

Verder is er een voorstel om nieuwe entrees in een eigen nieuwe stijl te maken ter grootte van een vak. In het vak van de entree willen ze de mogelijkheid geven aan de individuele bedrijven om reclame te maken. De entree zal zoveel mogelijk uit glas bestaan.

Aan de hand van de tekening worden de achterzetramen besproken. Grote platen isolatieglas achter de stalen profielen wordt niet akkoord bevonden. De feitelijke functie van de stalen kozijnen wordt

daarmee namelijk teniet gedaan. Het plaatsen van isolatieglas in de bestaande stalen profielen is wel

bespreekbaar.

Dhr. Swan vertelt dat aan de zijkant een oude hal heeft gestaan, welke is gesloopt.

Voorstel is om een deel van de achtergevel antraciet grijs te maken, omdat hier bebouwing tegenaan

heeft gestaan en deze gevel niet meer schoon is te krijgen. Het wordt hetzelfde als de onderlaag van

Loods 5.

Mevr. Balledux is van mening dat de kozijnen en de profilering op zich diep genoeg zijn om er

isolatieglas in te zetten. Je houdt dan wel een koudebrug. Ze denkt dat als er een glasplaat met een

stalen raster achter de stalen kozijnen gezet wordt, het gevelbeeld wel erg verandert.

Er vindt een discussie plaats over de diverse mogelijkheden zoals het plaatsen van een condens/lekbak. Volgens de monumentencommissie is de koudebrug bij de stalen ramen niet zo’n groot probleem. In de praktijk geeft dat niet veel problemen qua condensvorming of kou. De commissie spreekt uit ervaring met de panden van Verkade en Maisson d’ Essence. Ook worden de diverse ventilatiemogelijkheden voor het gebouw doorgenomen.

De voorzitter vraagt de aanwezigen of zij het plan aanvaardbaar vinden. Dhr. Koudijs vindt de

hoofdlijnen heel positief. Dhr. Kerssens, Matsers en Homburg sluiten zich hier bij aan.

Dhr. Homburg informeert naar het gebruik van golfplaten. Het gebouw is heel erg strak, met heel veel

horizontale en verticale lijnen. Er is verder geen sprake van golvende lijnen. Hij zou kiezen voor een

strakke, maar moderne, oplossing. Dhr. Swan antwoordt dat de enige reden waarom daar niet voor is

gekozen is omdat dat bij Loods 5 op dezelfde wijze is gedaan. Zo krijg je een eenheid.

De leden van de commissie vinden dat op zich begrijpelijk.

Wat betreft het plaatsen van nieuw glas in de bestaande stalen profielen wordt geadviseerd om stopverf van Den Brave (zwaluw) te kiezen. Dit is ook bij Verkade voor de ramen gebruikt. Ook wordt aan dhr. Swan gevraagd om op de voorkant van de opgevouwen bouwtekeningen de tekst “bestaande situatie” en “nieuwe situatie” aan te geven. Dhr. Swan gaat akkoord en gaat het besprokene overleggen met zijn opdrachtgever. Dhr. Swan verlaat vervolgens de vergadering.

Dhr. Koudijs is benieuwd of het een historiserende aanpak is. De buitenmuur is voorheen een

binnenmuur geweest en ziet er nu uit of dat altijd zo geweest is. Hij heeft erg veel moeite met deze

historiserende oplossing. Het is nu een gevel die niet als zijgevel bedoeld is en als je vensters erin zou

plaatsen dan moet dat naar zijn mening zichtbaar een moderne toevoeging zijn. Dhr. Matser is het eens met dit standpunt. Er moet gekeken worden hoe de oorspronkelijke zijgevel er uit heeft gezien. 
Als je bewijs op foto’s hebt dat dit de oorspronkelijke situatie was, dan is het akkoord.

De overige commissieleden merken op dat het dan de enige gevel is die afwijkt. Dit is niet fraai. Zij zien liever een voortzetting van de stijl zodat de vormgeving één geheel is. De leden zijn zich ervan bewust dat dit een esthetische motivatie is en niet gebaseerd op gangbare restauratierichtlijnen.

Mevr. Van den Berg antwoordt dat als het ontwerp gebaseerd zou worden op bouwhistorisch

onderzoek, het dan een blinde gevel zou moeten blijven. Er is ooit een hal gesloopt en de tussenmuur is nu een zijgevel geworden. Dhr. Homburg vindt dat het een uitdaging voor de architect is om uit te

zoeken wat voor gevel er ooit als zijgevel heeft gestaan. Dhr. Matser is het met dhr. Koudijs eens dat er gekeken moet worden hoe het werkelijk is geweest, dat de architect daaraan refereert en naar een

mooie oplossing zoekt. Dhr. Hooijschuur wil het aan de architect overlaten. Dhr. Koudijs legt er de

nadruk op dat de afleesbaarheid van het gebouw behouden moet blijven.

Advies:

De commissie vindt de hoofdopzet van het plan aanvaardbaar en is positief over de hoofdlijnen van het plan. De commissie vindt het plaatsen van grote platen isolatieglas achter de bestaande stalen profielen niet aanvaardbaar. Het aanbrengen van isolatieglas in de bestaande profielen is wel bespreekbaar.

Het ontwerp van de zijgevel is door de meerderheid van de commissie akkoord. Wel zou het goed zijn

om te onderzoeken hoe de oorspronkelijke zijgevel eruit heeft gezien. Zo kan aangetoond worden of het huidige ontwerp voor de zijgevel aansluit bij hoe de oorspronkelijke zijgevel er ooit heeft uitgezien.
Plannen voor hal 31 door Borghese
De commissie heeft voor deze hallen geadviseerd om ze als gemeentelijk monument te beschermen op structuur, ligging aan het water en de kenmerkende onderdelen (draagconstructie, inpandige havens, loopkranen en dergelijke).

Borghese laat deze aspecten bij de plannen intact. Mevr. Van den Berg en mevr. Balledux hebben

dinsdag 17 maart het gedeelte van hal 31 van Borghese bekeken. In het interieur zijn verder geen

monumentale onderdelen aanwezig. De rails voor de hijskranen zijn ooit al verwijderd. Alleen een

loopbrug is nog te zien.

Mevr. Balledux meldt dat volgende week dinsdag de aanwijzing tot monument in het college wordt

behandeld. Het complex bestaat uit twee delen. Het ene deel betreft het gebouw waar Loods 5 in zit,

het laboratorium dat er tussenin ligt, de hallen 12-16 van BPF Bouwinvest en het kantoor van de

schaverij. Het andere deel betreft de hallen 31, 32, 33 en 51. Dat zijn de langgerekte hallen aan het

water. Deze laatste hallen zijn aangewezen op hoofdvorm en constructie.

Het eerste deel zal aangewezen worden als geheel. Zowel interieur als exterieur valt onder de

bescherming. De hallen aan het water worden dus beschermd op structuurniveau. Ze zijn

beeldbepalend en de hoofdvorm en draagconstructie zijn beschermd evenals de kenmerkende

onderdelen zoals de inpandige havens en loopkraan.

Aan de hand van tekeningen legt mevr. Balledux uit wat er nu speelt. Zij heeft al met de verschillende

eigenaren gepraat. Er ligt al een bouwaanvraag voor de hallen van Borghese, ten zuiden van het kantoor van de schaverij. De inpandige haven in het gedeelte van Borghese is dicht gelegd met betonplaten. Er is een bouwvergunning voor de 1e  fase aangevraagd. Tegen dit gedeelte van hal 31 bouwt Borghese twee nieuwe hallen (40 en 41). Voor 1 juli a.s. moet de bouwvergunning verleend zijn. Als dat niet lukt dan zou een nieuwe bouwaanvraag gedaan moeten worden. Geprobeerd wordt om daar een oplossing voor te vinden, omdat er hoge plankosten mee gemoeid zijn.

Mevr. Balledux wil graag drie dingen bespreken.

- preadvies over bouwvergunningsaanvraag 1e  fase;

De bestaande spanten zullen worden gehandhaafd en er wordt alleen een 1e  verdiepingsvloer

gerealiseerd.

Er is nog geen overleg gevoerd met Borghese. Heikel punt is dat er al meteen een bouwvergunning

moet worden afgegeven. Voor deze werkzaamheden zou je misschien een monumentenvergunning

willen laten aanvragen maar aangezien de hal nog geen gemeentelijke monument is geworden, wordt

geprobeerd daar een ambtelijk compromis voor te vinden. Dit moet voor 1 juli gebeuren.

Mevr. Balledux wil de commissieleden vragen of er voor deze bouwvraag fase 1 een

monumentenvergunning nodig is of dat dit niet hoeft omdat er geen monumentale onderdelen worden

aangetast. Waarom beschermen we het gebouw? Om de structuur, ligging aan het water etc. en daar

zijn in feite geen aantastingen. Mevr. Van den Berg antwoordt dat je bij rijksmonumenten een “Vanwege bescherming” hebt. Bijvoorbeeld een pand dat aangewezen is als rijksmonument “vanwege” de klauwstukken. Dan hoef je geen vergunning aan te vragen voor werkzaamheden aan het pand, maar alleen voor werkzaamheden aan de monumentale elementen die “vanwege” beschermd zijn. 

Bij dit pand zou je kunnen zeggen dat het vanwege structuur, ligging aan het water en kenmerkende

onderdelen is beschermd. Voor de wijziging van overige onderdelen hoeft dan geen

monumentenvergunning te worden aangevraagd.

Mevr. Balledux: Als je als monumentencommissie zegt dat de structuur blijft en dat de

hoofddraagconstructie gehandhaafd wordt en de monumentencommissie zich in het bouwplan kan

vinden, dan kan de bouwvergunning verleend worden. Dan zijn er ook geen politieke consequenties en schadeclaims. Los daarvan blijft de procedure om het pand als gemeentelijk monument aan te wijzen parallel aan de procedure voor de bouwvergunning doorlopen.

Mevr. Balledux heeft van een ambtenaar een intern stuk gekregen over deze hal. De fundering aan de

kant van het water is niet sterk genoeg om de nieuwe 1e  verdiepingsvloer te dragen. Het is prima voor

het dragen van de bestaande stalen constructie. Maar een nieuwe vloer dragen wordt lastiger. Het

Adviesbureau voor Beton en Staalconstructies geeft aan dat de stalen spanten geschikt zijn voor het

dragen van een lichte dakconstructie en sneeuwlast. Indien in een nieuwe situatie de eternieten

dakplaten vervangen worden door een sandwich dak element dan is theoretisch geen sprake van

belastingvermeerdering en voldoen ze ook aan de huidige eisen. Als er gekozen wordt voor behoud van de huidige draagconstructie dan zal de 1e  verdiepingsvloer separaat gefundeerd moeten worden.

Maar het lijkt de opdrachtgever veel gemakkelijker om de hal los te koppelen van de bestaande

fundering en om 1,5 mtr. uit de waterzijde een nieuwe funderingsconstructie te maken op betonnen

geprefabriceerde heipalen. Men is van plan om het hele gebouw (loods 31) 1,5 mtr. op te schuiven

richting land.

De kade is gedeeltelijk in eigendom van het Hoogheemraadschap. Achtergrond van dit verhaal is dat

eigenaar van dit gedeelte van hal 31 nog niet weet dat de gemeente van plan is de hallen de

gemeentelijke monumentenstatus te geven.

Het verschuiven van hal 31 met 1,5 meter landinwaarts is niet verenigbaar met de gemeentelijke

monumentenstatus. Er zijn drie punten waarover mevr. Balledux advies wil van de commissie.

1. Advies monumentencommissie over het oorspronkelijke bouwplan.

2. Wel of niet een uitspraak of er een monumentenvergunning nodig zou zijn.

3. 1e  preadvies over verplaatsing, dus eigenlijk nieuwbouw.

Vervolgens beantwoordt mevr. Balledux de vragen van de leden.

Als er geen monumentenvergunning nodig is, dan kan Bouw- en Woningtoezicht voor het

oorspronkelijke bouwplan een bouwvergunning afgeven.

Zij willen dit deel van hal 31 eventueel opschuiven, dan krijg je de discussie over hoe moet het de

kademuur, hoe gaat het met het funderen van de verdiepingsvloer etc.

Gevraagd wordt hoe de gevel eruit gaat zien. Mevr. Balledux heeft daarvan een impressieboekje.

Advies:

De commissie is het erover eens dat dit deel van hal 31 moet blijven staan. Het probleem van de nieuwe 1e  verdiepingsvloer moet worden opgelost d.m.v. een nieuwe fundering. De verdieping moet op zichzelf blijven staan en de hal mag niet verplaatst worden. Deze beslissing wordt genomen op grond van de samenhang met het verdere deel van loods 31 en om geen verstoring / verspringing aan de andere kant te krijgen en puur op grond van de basis gegevens van hoofdvorm en constructie.

De aansluiting van de nieuwe hal 40 op de bestaande hal 31 zou terughoudender vorm gegeven kunnen worden.
